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udad de Asunción. Capiral de la República del Paraguay, a
O ut ¿.¡ ..t ¿. § Erc.\ del año dos mil veinte. estando en la Sala de

A la cuestión planteada el Doctor FRETES diio: El accionante. MTGUEL ANGEL DUARTE
VALIENTE, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el afículo 41. de la Ley 2856/06 ',eUE
SUSTITUYE LAS LEYES N" 73/91 Y 1802/0I 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCIRIOS DEL PALAGUAY', y contra la NOTA S.c. NOT N. 0759/2018 de fecha
27 de agosto de 2.018 dictada por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines por la cual se deniega la solicitud de Devolución de Aportes de la Caja Banca¡ia

Refiere que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad consagrado en los Arts.
46',47"de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantias a la

r(i/\
de Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,

NIO FRETES, CLADYS BAREIRO DE MÓDTCA Y MANUEL DEJESÚS
CANDIA, ante ml, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR MIGUEL ANGEL DUARTE
VALIf,NTE C/ ART. 41o DE LA LEY No 2856/06 Y NOTA 0759/2.018, a fin de resolver la acción
de inconstitucionalidad promovida por el Señor Miguel Ángel Duarte Valiente, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de abogado

Previo estudio de los ant€cedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:
¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?

Propiedad Pdvada establecido en el artículo 109. del mismo cuerpo legal
La disposición considerada agraviante expresa cuanto sigue: "Corresponderá la devolución de

sus 1pofles a los futlcionarios que cuefilen con und antigüed^¿l superior a los diez uños y que no
fengan derecho a la jubilación, que fuesen despedidos, dejados cesahtet o que e retiren
volunloridmente de los entida¡les donde prestan senicio. La Caja podrá optar por la aplicación del
citado monto a lq auortización o cohceldc¡ón de su obligación,-

No ser¡in susceptibles de devolución los aportes patronoles.--------
El derccho a sol¡citar la derolucióh de aportes prescribirá después tle tres años ¿lel ret¡ro del

uliliado de s trabajo, salvo que el tfiisrfio fenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes setáh
uplica¿los a la amortizdc¡ón o cdncelación de su obligacíón"

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le p¡iva de
acceder al retirc de sus aportes, circunstancia que vulne¡a los principios de protección a Ia Propiedad
Privada y de Igualdad consagrados de mane¡a expresa en Ia Constitución Nacional. De las constancias
preseritadas en autos, se verifica que el accionante era apofante de la Caja de Jubilaciones y pensiones

de Empleados de Batrcos y Afines por los servicios prestados duante el tiempo en que se desempeñó
como funcionario de diversas entidades bancarias.------------------

Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
efectos de conceder el de¡echo a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centra en exigencias
relacionadas a asp€ctos subiet o de calidad del estado jurídico del por definirlo de una
manera; por otro lado, y
referencia a la exacción
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minimo de diez años de antigüedad.------ I !
Tal y como lo ha reiatado el accionaúte, el mismo no reúne las exigencias estabJecidas efu

norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que realiz,ara durantc su gestión cn la ..
entidad bancaria mencionada anteriormente, extremo que señala como inconstitucional por conculcar\
preceptuado por los articulos 46' y 47'de la Constitución Nacional, los cuales expresan

"Artículo 46' - De la igualdad de las personas: Todos los habilantes de la Repúblice son
ig oles cn dign¡ddd y derech¡¡s. Nt¡ se admilefi d¡scrifiinaciones- El Eslado remt¡verá los obsl¿icuk)s e

ímped¡ú los lactores que las munlengan o l.¡s ptopicie - Los protecciones que se establezcak sobre
dcsigualdudcs ¡njuslas no terán cons¡deradas como.faclores discriminaloios sino ¡gualitarios " .-------

"Articulo 47' -.De las gurantías de la igualdad.- El Estado garantizará a todos lo"^ habitdnte,\
de la Repúhlica: 1") la igualdad para el acceso a la ¡usticia. a cuyo elécto allanará los obstácukts que
la impidiesen: 2') la igualdad anle las leyes: 3") la igualdatl para el acceso a las funcíones públicas mt
eleclivus, s¡n más requisitos que la idoneídad, y 1") la igualdad de oportun¡dades en la particip¿tción
de los benelicios de la naÍüraleza. de los bienes fialeridles y de la cultura

En lo relacionado al marco Iegal especiñco, tenemos en el propio añiculado de la Ley atacada la
delimitación de la naturaleza j urídica de los aportes realiz-ados a Ia Caia de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Título Tercero "D¿1 Patrimonio ,

Capitulo Primero "De la Formación de Recursos ', artículo l1', primera parte: 'Los.fondos y rentas
que se oblengan de con/brnidad con las dispos¡ciones de esta Ley, son de exclusiva propiedud de los
befieliciar¡os de la Cuio

En este punto. cabe traer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Rau: ...1rr
propiedad es el derecho de gozar y dispo er rle ünd cosa sín ñús limitaciones que las e¡^tublecillus en
/¿¡,r /eyes... (Cabanellas, C. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta, Buenos
Aires- República Argentina, 2001, Tomo Vl P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia Iey la exciusiva propiedad
sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institución. mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho. vulnerando asi el mentado pdncipio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegitima. Asi, acorde al concepto trasuntado líneas arriba, en

defensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, el accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se

constata una clara contradicción en la Ley cuando, por una palte esta expresa que Los./óndos y renta"'
que se <tbtengan de conlbrmidad con las disposiciones.le esto Ley. s<tn de exclusiva propiedad de k»'
be elic¡arios de la Cdj¿, , más por otro lado limita lo transcripto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen]. "Corrcspo detá la devolución de

tus aporles d los .funcionarios que... ':todo ello sin otro perjudicado que el mismo apodante a quien Ia
propia norma al inicio de su articulado pretende proteger

Fln las condiciones apuntadas surge evidente una afrelta al Principio de Igualdad. ya que
implica un trato claramente disc minatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los
años requeridos para acceder a la devolución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente Ia Caja, en abieña violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los apones jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del señor MICUEL
ANCEL I)UARTE VALIENTE. circunstancia que también colisiona con la garantía constitucional
contenida en el articulo 109'de nuestra Ley Fundame¡tal, que dispone: ".--Se garantiza la propiedad
privada. cuyo cofite itlo y limites n^erán establecidos por la Ley. dten.lierulo a su.f nción económica y
social. a fin de hacerla acce¡ible paru lodos--.'

Con rclación a la NC)TA S.C. NOT N' 0759/2018 de f'echa 27 de agosto de 2.018, al ser un acto
administrativo de carácter particular que es impugnado conjuntamente con la norma de cará.ter...lll ...
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fumando SS.EE., todo mi. de que certifico.
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que anteceden, la

r§s
al ser consecuencia de ésta última, considero que cone la misma suerte en cuanto a su
dad.--

Con lo que se
quedando acordada la

Por
con

D

Ante mí

Ante mi

expuesto. en atención a las normas legales citadas y en concordancia
er del Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en

co ia declarar la inaplicabilidad del 4lo de la Ley N' 285612006 "Que sustituye las leyes N.
ao2/o I de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del pa.aguay.', y la

Nota S NOT N' 0759/2018 de fecha 27 de agosto de 2.018, en la parte que condiciona a una
antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aporte jubilatorio del señor MIGUEL
ANGEL DUARTE VALIENTE, ello de conformidad al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.-

A sus tumos los Doctores CANDIA y BAREIRO DE MÓDICA manifestaron
que se adhieren al voto del Ministro , Doctor FRf,TES, por fu¡dar¡entos.-------

dio

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en coruecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art.41 de la Ley N'2856/2006 "Que sustituye las leyes No 73191 y 1802/01 de la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay',, y Ia Nota S.G. NOT N.

s c.P ón

5c:i:

SENTE IA
Asunción 3o
VISTOS Los méritos del

ANOTAR, registar y notiñcar

0759/2018 de fecha 27 de agosto de 2.018-, en la parte que condiciona a una
años a los efectos de la devolución de los aportes jubilatorios, en relación al
Valiente, de conformidad a lo establecido en el Art. 5

uel
superior a diez
Angel Duarte

I C-P.C--
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